

















































































































「多数派」である白人層からの数による反撃を呼ぴ、「提案 18 7 Jをはじめと
する一連のヒスパニック系を主な標的にした排除政策が住民投票を通過すると
いう事態をもたらすことになった。
第5章で取り上げられる越境者は、グローパル化時代の先端に位置する日系
企業駐在員とその家族である。企業駐在員たちは「帰るべき場所J= r日本」を
もっている。しかも彼らは経済的には非常に恵まれた移住者で、しかも移住が
会社の命令によるだけに、「面白みJに欠けた「往生際の悪い」勉境者だと著者
はいう。しかしここでも著者は越境者に共通する運命から彼らも自由でありえ
ないと強調する。なかでも興味深かったのは、「日本」を現地において「再現J
する試みが、変形した「日本」を無数に産み出しつつ、エスニックな境界が常
に揺らいでいる現場、特に現地校という教育の場における現実である。現地校
が「日本性の保持」を第一の目的としているにもかかわらず、日本性の核心に
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あるとみられる日本語の教育そのものを通じて子弟たちの「日系Jアメリカ人
化=エスニック化がすすんでしまうという逆説である。
「おわりに」において、著者はあらためてアメリカ社会がどのような人も夢を
自由に追求できる聞かれた平等性をもっと同時に、どのような人であろうと
「エスニシティJという仕掛け=r巨大なひき臼jでヲ|いていく「非情さJにお
いても平等であることに、越境者の自由と苦難の源泉を見出している。そして
「差異性Jを受け入れることによって「同一性Jを確保する都市ロスアンジェル
スのダイナミズムも、「同一性Jを確保するために「差異性Jを排除するかのよ
うな現実を前に逆回転を始めてしまったかのようである。
しかしこれは「越境者たちのロスアンジェルスJ-r冷たい都市Jの敗北では
決してないという。 二O世紀都市は「冷たさJにもとづいた社会一空間編成に
対して、共同性の復興を通じて社会の再統合を夢見てきた。著者が何度も言及
した「エスニシティjというカテゴリーを通じて人々を社会に「回収Jしてい
く仕掛けも、多文化主義の試みも基本的にはこの夢の延長線上にあるように評
者にはみえるが、だとしたら20世紀都市の夢の、エスニシティというカテゴリ
ー化の、多文化主義の、そして「エスニック ・ロスアンジェルス」の挫折とは
言えても、「越境者たちのロスアンジェルス」の挫折ではないというのが、おそ
らく著者の主張であろう。
だからこそ「冷たい都市」を出発点にして、都市に感じる「違和感Jに「共
感Jしつつ、自身もそのひとりである「越境者」の生きざまに共鳴しながら、
著者は共同性や信頼といったものに飛びつかず、目的や歴史の共有でない「不
確実性」の共有によってつなぎ止められることに、都市の可能性を感じている
一一熱望でも夢としてでもなく、あくまで冷静かつ確かな覚醒として一一よう
に評者には思われた。
害評を終えるにあたって、著者町村の職人芸がひかる魅力なこの作品に触発
された読者のひとりとして、 二点ほど簡単にコメントしておきたい。
まず第一に本書の内容は学術書のそれに相当するが、文体や表現は一般向け
に害かれているために、例えば「仕掛けjや「構え」といった平易な表現が多
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用されている。評者はそれらを前後の文脈や脚注や引用から、「仕掛けjを文化
装置orイデオロギー装置、「構えjをハピトウスといった形で専門用語に翻訳し
ながら読み、特に問題もなかったのだが、ただ一つ「力の場」という表現につ
いては、あまり自信をもって「翻訳」できなかった。本文中では明確に定義さ
れていないこともあって、とりあえずプルデユーの「場(界)Jの概念に近いも
のとして読み進めたのであるが、どうなのであろうか。
第二に、第4章で著者は「ヒスパニックjという集団カテゴリーも人々の営
みを通じて日々社会的に再生産されていくが、その由来を忘却されたまま、
人々の行為や意識の新しい文脈になっていく点では「神話」にすぎない、とい
う (204頁)0I数を力」にする戦略とは、このような「ヒスパニック」という
言葉の持つ神話作用が十分に働くことによって、はじめてリアリティを獲得で
きる。この意味で「ヒスパニックJが言葉として持つ神話作用は、明らかに
「数を力に」するマイノリティの戦略と従来の「多数派Jによる数の反撃双方の
前提をなしている。
しかしそれだけであろうか。評者がみるところエスニックなカテゴリー化も
問題であるが、それに加えて自他のエスニック集団を「多数派J(マジョリテ
イ)一「少数派J(マイノリテイ)の輸に位置づけようとする「心の習慣」こそ
問題なのではないか。しかも本来「マジョリティ (majority)Jと「マイノリテ
イ (minority)Jとは、数の多少のみを意味する言葉ではない(例:ベースポー
ルの大リーグは majorだが、人数だけ問題にすれば全くの「少数派Jのはずで
ある)。むしろ様々な社会的資源(地位や名声、収入・財産、発言権や権力、学
歴、コネなど)にアクセスできる機会の多少と捉えたほうが、まだ社会学的に
は理解しやすい。にもかかわらず「マジョリティーマイノリティJが単なる
「多数派一少数派」という数の次元に単純化されてしまう「仕掛け」もまた考察
の対象とできれば、第4章の結論部分はいっそう明確になったと思う。
(くら しんいち/宮崎公立大学)
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